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MENSAJES CLAVE

La biodiversidad es de vital importancia para las personas porque constituye el sostén de una gran
variedad de servicios de los ecosistemas de los cuales dependen las sociedades humanas, aunque es
comun que esa importancia se subestime o desconozca por completo. La biodiversidad es la base del
suministro de servicios de los ecosistemas que generan y mantienen el bienestar humano. De hecho, en
los Ultimos afios a los diferentes componentes de la biodiversidad con capacidad de generar servicios de
los ecosistemas se le ha denominado proveedbres de servicios. Sin embargo, es el componente
relacionado con la diversidad funcional el que parece que contribuye en mayor medida al suministro de
los servicios, especialmente de los servicios de regulacion.

El estado del conocimiento sobre la biodiversidad de Espafia aparece sesgado hacia los grupos
taxonémicos filogenéticamente cercanos al ser humano, generando una informacién asimétrica sobre el
estado de la biodiversidad y el papel de ésta como proveedora de servicios. A pesar de que el grupo de
vertebrados supone sélo el 2% del nimero de especies de la biodiversidad espafiola conocida, los
mayores esfuerzos de investigacion, asi como la atencion politica ligada a la conservacion de la
administraciony de las organizaciones no gubernamentales recae sobre este pequefio grupo. De hecho, el
grupo de vertebrados ha focalizado el 67% de las investigaciones cientificas publicadas en las
principales revistas de conservacion internacionales.

La gran diversidad de ecosistemas que Espafia alberga promueve una elevada diversidad de especies
vegetales y animales, haciendo a Espafia responsable de la conservacién de la mayor riqueza especifica
0 biodiversidad de Europa occidental. Al menos un 54% del nimero total de especies conocidas en
Europa se encuentra en Espafia y cerca del 50% de las especies endémicas de Europa estan presentes
en nuestro pais. Entre los vertebrados, son los anfibios quienes mayor grado de endemicidad presentan,
siendo el 64% de las especies endémicas de Espafia y Portugal. A los anfibios le siguen los peces y
reptiles que gozan de un 58% y 56% de endemicidad en la Peninsula Ibérica y la region insular.

La biodiversidad de Espafia esta sufriendo un proceso de erosion similar al que se esta dando en el
contexto mundial y europeo y por tanto no cumplird con los objetivos del Afio de la Biodiversidad: parar
las tasas de extincion para el afio 2010. El 24% de los vertebrados espafioles estan amenazados segun
los Libros Rojos nacionales, siendo los peces continentales y anfibios los taxones con mayor porcentaje
de especies amenazadas (55% y 31%, respectivamente). Segun el indice de las Listas Rojas (RLI), la
proporcién de vertebrados que se espera que sigan existiendo en un futuro proximo sin medidas
adicionales de conservacion se ha reducido con el paso del tiempo. Las especies de peces continentales
son las que mas rapidamente se estan acercando al peligro de extincion segun el RLI.

La diversidad genética se esta perdiendo en los agroecosistemas ya que casi la mitad de las razas
ganaderas autoctonas espafiolas se encuentran amenazadas, siendo las razas de ganaderia porcina,
equina y bovina los que registran mayor grado de de extincion, con mas del 65% de las razas
amenazadas.

Son varios los impulsores directos de cambio que tienen un efecto sobre el estado y tendencia de la
biodiversidad: cambios de usos del suelo, contaminacion, cambio climéatico, sobre-explotacion e
introduccion de especies exoticas invasoras. De todos ellos, los cambios de usos del suelo es el impulsor
gue ejerce mayor presion sobre la biodiversidad de Espafia. Por grupos de organismos, son los anfibios
los que mas presidén estan recibiendo por parte de los impulsores directos de cambio. Los ecosistemas
acuaticos continentales se encuentran afectados sinérgicamente por todos los impulsores directos de
cambio, siendo por tanto los ecosistemas més vulnerables en Espafia.

El estado de conservacion de la mayoria de especies y ecosistemas sigue siendo preocupante a pesar de
la red creada de Espacios Naturales Protegidos. Los cambios de usos del suelo conforman el principal
impulsor directo de cambio para nuestros ecosistemas, por lo que la red de Espacios Naturales
Protegidos resulta ser una medida insuficiente si no se detienen las tasas de transformacién de los
ecosistemas.
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Los principales grupos taxondmicos responsables de la mayoria del suministro de servicios de los
ecosistemas son aquellos que reciben menor atencion cientifica y politica para su conservacion,
afectando asi a la capacidad de los ecosistemas y la biodiversidad de proveer servicios basicos para el
mantenimiento del bienestar humano.
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1. Introduccion

El aumento significativo en las tasas de pérdida de biodiversidad a escala global, europea y nacional
durante los dltimos siglos pone de manifiesto el importante impacto de las actividades humanas sobre
los ecosistemas (Sala et al, 2000; MA, 2005; Butchart et al, 2010; Hoffman et al, 2010). Recientes
estudios muestran que el 20% de los vertebrados mundiales se encuentran amenazados (Hoffmann et
al, 2010), siendo el 20% de mamiferos, 12% de aves y 32% de anfibios. En Europa, la poblacién de
aves forestales ha descendido en un 15% desde 1990 y el 52% de las especies consignadas en la
Directiva Habitats presentan un estado de conservacion desfavorable (EEA, 2010). Esta pérdida de
biodiversidad implica una pérdida en la estabilidad de los ecosistemas ya que las especies tienen un
papel fundamental en su funcionamiento (Chapin etal, 2000; Hooper et al., 2005), lo que implica una
perdida en los servicios que la naturaleza suministra al ser humano (MA, 2005; Diaz et al, 2007). Por
ello, la evaluacion del estado de la biodiversidad esta promoviendo que el conocimiento no sea sélo de
especies 0 ecosistemas, sino también se encuentra asociado con los servicios de los ecosistemas y el
bienestar humano que éstos generan. De hecho, la pérdida de la biodiversidad ha pasado de ser no solo
una preocupacién de los ecologos o conservacionistas, sino una parte esencial del debate sobre el
bienestar humano y la sostenibilidad del estilo de vida de la sociedad (EEA, 2010a).

En este contexto, en octubre del afio 2010 se celebrd en Nagoya (Japon) la X Conferencia del Convenio
de Diversidad Biologica (CDB) donde se puso de manifiesto que habiamos fracasado en detener la
pérdida de biodiversidad para ese mismo afio y se evalud su efecto en la pérdida de los servicios de los
ecosistemas. Por ello, se adopté un nuevo Plan Estratégico para los proximos 10 afios que pretende guiar
los esfuerzos internacionales y nacionales de conservacion de la biodiversidad (EEA, 2009). Es por ello,
gue Espafia en el contexto de la Union Europea estd comprometida a detener la pérdida de biodiversidad
para el afio 2020. El presente capitulo pretende ser una evaluacion objetiva del estado de la
biodiversidad en nuestro pais, en la que ademas se considera su papel en el mantenimiento de un flujo
diverso y variado de servicios y se analizan las estrategias de conservacion establecidas hasta el
momento.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: (2) se revisa qué es la biodiversidad y su importancia en
el mantenimiento del bienestar humano, (3) se analiza el estado del conocimiento y (4) la tendencia de
la biodiversidad en Espafia, (5) se exploran los principales impulsores directos de cambio que afectan a
las especies en nuestro pais, (6) se analizany (7, 8) se proponen estrategias de conservacion.
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2. La biodiversidad: ;qué esy por qué es importante?

m Definicion formal: La biodiversidad es la variabilidad de los organismos vivos que habitan los
ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos, asi como las complejas relaciones
ecologicas que se establecen entre ellos; comprendiendo asi la variabilidad genética dentro de las
especies, la diversidad entre especies y los ecosistemas.

m Para otros autores (Pineda, 1998) la biodiversicad es la sucesion ininterrumpida de especies que
han poblado el planeta desde los comienzos de la vida hasta la actualidad. Las especies que
constituyen esta sucesion en cada momento y en cada lugar representa la diversiaad biologica.

m La biodiversidad es de vital importancia para las personas porque constituye el sostén de una gran
variedad de servicios de los ecosistemas de los cuales dependen gran parte del bienestar de las
sociedades humanas, aunque es comln que esa importancia se subestime 0 desconozca por
completo.

m Cuando se pierde algin elemento de la biodiversidad, los ecosistemas pierden capacidad
adaptativa frente a las perturbaciones (resiliencia) y los servicios que prestan se ven amenazados.
Sin embargo, es el componente relacionado con la diversidad funcional el que contribuye en mayor
medida al suministro de los servicios de los ecosistemas, principalmente los servicios de
regulacién que condicionan en gran parte, el resto de servicios de abastecimiento y culturales.

2.1. ;Qué entendemos por biodiversidad?

El Convenio sobre Diversidad Biologica celebrado en Rio de Janeiro en 1992 define la diversidad
bioldgica como ‘la variabilidad de organismos vivos que habitan los ecosistemas temestres y marinos y
otros ecosistermas acudticos y los complejos ecologicos de los que forman parte; comprende asi la
variabilidad genética dentro de las especies, la diversidad entre especles y de los ecosistemas’. La
importancia de esta definicion radica en la atencion que pone sobre la complejidad de la biodiversidad.

Sin embargo, para algunos autores hay que distinguir entre biodiversidad y diversidad bioldgica. Asi,
Pineda (1998) define la biodiversidad como la sucesién ininterrumpida de especies que han poblado el
planeta desde los comienzos de la vida hasta la actualidad. Las especies que constituyen esta sucesion
en cada momento y en cada lugar representa la diversidad biologica.

Una aproximacién mas detallada sobre el concepto de biodiversidad debe realizarse considerando
jerarquias de los diferentes niveles de organizacion (genes, especies y comunidades). La diversidad del
componente genetico se refiere a la variabilidad entre especies, como medida de la variedad en los genes
dentro de determinadas especies, subespecies o poblaciones. La diversidad de las especies/poblaciones
se refiere a la variedad de las especies actuales y de sus poblaciones a escala local, regional o global. La
diversidad del componente comunidades se refiere a un grupo de diferentes organismos que habitan en
un mismo ambiente o area e interactUan fuertemente a través de las relaciones troficas y espaciales
(Noss 1990).

Cada uno de estos niveles de organizacién puede ser dividido en componentes de composicion,
estructura y funcionamiento (Franklin et a/, 1988). Composicion se corresponde con la identidad y
variedad de elementos y por tanto incluye listas de especies o medidas de diversidad especifica o
genética. Estructura es la forma en que los elementos se organizan en el sistema. El funcionamiento
incluye los procesos evolutivos y ecoldgicos; asi como las interrelaciones que se establecen entre los
diferentes componentes del sisterma (Noss, 1990). Como se puede observar en la Figura 4.1, la
composicion, estructura y funcionamiento son componentes interdependientes y se encuentran
interconectados dentro de una esfera mas grande (p.ej. Dofiana, Andalucia, Espafia o Europa).
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Figura 4.1. Composicién, estructura y funcionamiento de la biodiversidad, interconectandose en cada uno de los
niveles de organizacién: genes, especies, y comunidades. Basado en Noss (1990).

2.2. ¢Por qué es importante la biodiversidad?

La biodiversidad es la base del mantenimiento de un flujo diverso y variado de servicios que determina en
gran parte el Bienestar Humano. De hecho, la biodiversidad juega un papel clave en el mantenimiento de
las funciones de los ecosistemas que tienen capacidad de suministrar servicios de abastecimiento, de
regulaciény culturales a la sociedad (Figura 4.2).

El papel que juegan los ecosistemas y la biodiversidad que albergan en el suministro de los servicios de
los ecosistemas es uno de los retos académicos y cientificos mas importante en el contexto de la
evaluacion de los servicios. Recientemente, han existido diferentes intentos para clarificar las relaciones
entre biodiversidad y suministro de servicios, focalizado su atencion en determinar como los diferentes
componentes de la biodiversidad contribuyen al suministro de los servicios de los ecosistemas (Luck et
al, 2009). Para evaluar en qué medida la biodiversidad suministra un flujo diverso de servicios,
primeramente, se requiere reconocer cudles son los procesos ecolégicos que subyacen al suministro de
determinados servicios e identificar cuéles son los organismos o grupo de organismos que controlan
dichos procesos (Hooper et a/ 2005; Kremen, 2005). Muchos estudios han tratado de documentar el
efecto que tiene la biodiversidad sobre el suministro de los servicios de los ecosistemas, pero la mayoria
de ellos se han centrado en estudios a pequefia escala y experimentos a corto plazo, que no generan
informacién valida para la gestion de los ecosistemas y la biodiversidad (Carpenter et al, 2009). Por
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ejemplo, diferentes estudios han tratado de determinar estos aspectos identificando el papel funcional en
el suministro de servicios de los polinizadores (Kremen et al., 2007), de determinadas especies de
plantas como fijadoras de nitrdgeno (Spehn et al, 2002), de especies ingenieras en la formacioén del
suelo (Wardle et al, 2004), de diferentes grupos de microorganismos y de la fauna en la formacion y
fertilidad del suelo (Wall, 2004), y el papel de determinadas especies de plantas acuaticas en la
depuraciony regulacién hidrica (Engelhardt y Ritchie, 2002).

PROVEEDOR DE
ESTRUCTURA SERVICIOS

SERVICIOS

FUNCIONAMIENTO = material bdsico

para vivir—=
alimento;

clirmdtico

= glitrre fto

= sefud = climo

favarable

Figura 4.2. Relaciones entre la biodiversidad y los ecosistemas y el bienestar humano a través del suministro de
servicios.

A la componente de la estructura biologica de los ecosistemas con capacidad para generar servicios se la
ha denominado unidad suministradora de servicios (Luck et al, 2003) o proveedores de servicios
(Kremen, 2005). El término de unidad suministradora de servicios se cre6 en el afio 2003 para hacer
referencia a las poblaciones de especies que contribuian a suministrar servicios localmente (Luck et al,
2003). Posteriormente, en el afio 2005, se identifico el papel que tienen la diversidad funcional, las
poblaciones, comunidades y gremios en el suministro de servicios a la sociedad bajo el concepto de
proveedores de servicios (Kremen, 2005). De hecho, ambos conceptos se usan actualmente de manera
conjunta para indicar las caracteristicas requeridas de una especie, comunidad o habitat para suministrar
servicios en funcion de la demanda realizada por los beneficiarios (Luck et al, 2009).

De esta manera el concepto de proveedor de sewicios hace referencia a aquellas poblaciones,
comunidades, grupos funcionales, caracteres funcionales, tipos de habitats con capacidad de genrerar
senvicios a la socreaad (Harrington et al, 2010, Petrosillo et al, 2010; Termorshuizeny Opdam, 2010).

La tabla 4.1 muestra como se relacionan diferentes componentes de la biodiversidad con el suministro
de servicios.
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Tabla 4.1. Servicios de los ecosistemas y su relacion directa o indirecta con los proveedores de servicios. El
componente clave hace referencia a los diferentes niveles de biodiversidad reconocidos por Noss (1990). La
escala espacial hace referencia a la escala en la que el proveedor del servicio opera para suministrar dicho
servicio. Fuente: Adaptado de Petrosillo et a/ (2010), Kremen (2005) y Kinzing et a/. (2007).

Servicio de los
ecosistemas

Proveedores de servicios

Componente clave de la
biodiversidad

Escala
espacial

Abastecimiento

Alimento Especies y usos del suelo Genes, especies, poblaciones, habitats | Local-regional
Fibras vegetales Vegetacién Especies, poblaciones Local
Productos Vegetacidn, microorganismos, Genes. especies. poblaciones Local
medicinales vertebrados €SP » PO
Regulacion |
Estabilidad Vegetaciony usos del suelo Comunidades, habitats y usos del Local-global
climética suelo
Purificacion del Microorganismos, vegetacion y | Especies, poblaciones, grupos Regional-global
aire usos del suelo funcionales
Mitigacién de Vegetaciény usos del suelo Comunidades, habitats Local-regional
riadas y sequias
., Vegetacién, microorganismos, Especies, poblaciones, comunidades, Local-regional
Depuracion del - ol - e
A0l e invertebrados acuaticos, y grupos funcionales, habitats
g usos del suelo
Invertebrados del suelo, Especies, poblaciones, comunidades, Local
Formaciény microorganismos del suelo, grupos funcionales, habitats
fertilidad del suelo | vegetacion fijadora de
nitrégeno, materia organica
S Vegetacidn, insectos y aves Especies, poblaciones, comunidades, Local
Polinizacion ;i P
grupos funcionales, habitats
Control biolégico Invertebrados parasitoides y Especies, prIaC|one§, qomunldades, Local-regional
depredadores grupos funcionales, habitats

Culturales

- Biodiversidad en conjunto Especies, Poblaciones, Comunidades, | Local-regional
Valor estético L
Héabitats
Actividades Peces, aves, y mamiferos Especies, Poblaciones Local
recreativas (especies cinegéticas)

En general, la pérdida de alguno de estos componentes de la biodiversidad puede tener distintos efectos
en el funcionamiento de los ecosistemas y, por tanto, en el suministro de servicios hacia la sociedad. Sin
embargo, es e/ componente relacionado con la diversidad funcional -esto es, el tipo, rango y abunadancia
relativa de los caracteres funcionales presentes en una comuniaad (Diaz et al., 2006)- el que contribuye
en mayor mediada al suministro de los servicios de Ios ecosistemas, principalmente los servicios de
regulacion (Diaz et al, 2007; Martin-Lépez et al, 2007). Ademas, recientemente se ha reconocido que
la mayoria de los proveedores de servicios estan directa o indirectamente relacionados con los habitats y
usos del suelo (Petrosillo er al., 2010) o con diferentes paisajes (Termorshuizen y Opdam, 2010) (Tabla
4.1).

Recientemente, De Bello et al (2010) recopilaron 247 publicaciones en las que se exploraban las
relaciones entre caracteres funcionales y servicios en diferentes ecosistermas y con diferentes taxones,
demostrando que en el 69% de los casos se establecia una clara relacion direccional entre caracteres
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funcionales y el suministro de servicios de los ecosistemas. Ademas, encontraron que dentro de un
mismo grupo de organismos se establecian combinaciones de caracteres funcionales clave que
controlaban diferentes funciones de los ecosistemas y, por tanto, el suministro de determinados servicios.
Por ejemplo, en las plantas la combinacion de los caracteres asociados con la quimica y el area
especifica de las hojas, la estructura del dosel y el tamafio y arquitectura de las raices de las plantas
favorecen el suministro de muchos servicios de regulacion: estabilidad climatica, regulacion hidrica,
formaciényy fertilidad del suelo, y control de plagas (Figura 4.3). Ademas, estos caracteres asociados con
el tamafio del cuerpo de los invertebrados del suelo favorecen en mayor medida el suministro de los
servicios de formacion y fertilidad del suelo (Figura 4.3). Por tanto, las combinaciones de los caracteres
funcionales también se dan a diferentes niveles troficos. Las interacciones troficas son claves para
mantener un flujo variado de servicios y, por tanto, los caracteres que afectan a las relaciones entre
especies de diferentes niveles troficos han de ser considerados (Anton et al, 2010).

CARACTERES FUNCIONALES SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS

Plantas terrestres Abastecimiento

Arquitectura
del dosel

Tejidos vegetales

Regulacion

Grande
escala

Tamaforaizy

X Estabilidad climatica
arquitectura

{ cr pra:
Rugosidad y Regulacién hidrica

area especifica
dela hoja

Contenidoen N

Invertebrados del suelo

Formacion suelo

Pequeia
escala

Control de plagas

Culturales

Valor estético

Pequeiia
escala

c O

) 0

Figura 4.3. Combinaciones de caracteres funcionales de plantas e invertebrados del suelo més frecuentemente
estudiados en la literatura cientifica, y su papel en el suministro de servicios. El grosor de las flechas indica que
las asociaciones entre los caracteres funcionales y los servicios han sido méas frecuentemente reportados en la
literatura cientifica y con mayor evidencia cientifica. Fuente: Adaptado de De Bello et a/. (2010).
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3. El conocimiento de la biodiversidad en Espafia

m A pesar de las numerosas técnicas y bases de datos, resulta muy dificil cuantificar la biodiversidad
de manera precisa. Sin embargo, se necesita un conocimiento preciso para conocer como los
cambios en la biodiversidad afectan al bienestar humano a través del flujo de servicios, y como los
impulsores de cambio directos e indirectos afectan al estado de la biodiversidad.

m  Existen numerosas formas de medir la biodiversidad, sin embargo, la riqueza especifica (nimero
de especies en un determinado area) representa una de las medidas mas utilizadas y, por tanto, es
bastante (til para realizar estudios comparativos en el tiempo y en el espacio.

m  Porotro lado, el estado del conocimiento sobre la diversidad especifica aparece sesgado en Espafia
hacia los grupos taxondmicos filogenéticamente cercanos al ser humano, generando una
informacién asimétrica sobre el estado de la biodiversidad y el papel de ésta como proveedora de
servicios.

m La gran diversidad de ecosistemas que Espafia alberga promueve una elevada diversidad de
especies vegetales y animales, haciendo a Espafia responsable de la conservacion de la mayor
diversidad especifica de Europa occidental.

3.1. Evaluacion del conocimiento de la biodiversidad en Esparia

Para evaluar el estado y tendencia de la biodiversidad es necesario medir la riqueza y abundancia de los
organismos vivos a lo largo del espacio y del tiempo, considerando la riqueza especifica (numero de
especies), los caracteres funcionales (0 diversidad funcional) y las interacciones establecidas entre
especies y comunidades que afectan a las funciones de los ecosistemas (p.ej. polinizacion o control de
plagas). Sin embargo, a pesar de la multidimensionalidad asociada al concepto de biodiversidad (Figura
4.1), la medida mas desarrollada es la riqueza especifica. De hecho, incluso para este componente, que
es donde se ha generado un mayor conocimiento (mas aun después de los proyectos de Fauna Ibéricay
Flora Ibérica), existe un vacio de informacion asociado especialmente con determinados grupos
taxonémicos y ecosistemas. En general, son las plantas, los invertebrados y los microorganismos, los
grupos taxondmicos que reciben menor atencion cientifica. Por tanto, cualquier estimador de la
biodiversidad, medido como numero de especies, es una infravaloracién de la misma.

Un analisis de las investigaciones cientificas publicadas en las revistas de conservacion de referencia a
nivel mundial (Conservation Biology, Bilological Conservation'y Biodiversity y Conservation)) durante los
afios 2000-2007 muestra que e/ 67% ae la informacion clentifica se focaliza en vertebrados, sienao la
atencion cientifica dirfgiaa especialmente a los grypos taxonomicos ade aves y mamiferos (Figura 4.4).
Por el contrario, los invertebrados, la vegetacion y los hongos solo reciben el 14%, 18% y 1% de la
atencién cientifica respectivamente. Por otro lado, este predominio de las clases de mamiferos y aves se
manifiesta en toda la serie temporal analizada, acaparando mas del 50% de las publicaciones en todos
los afios, con excepcion del afio 2002 y 2006.
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Figura 4.4. Distribucién del numero de investigaciones cientificas publicadas en Conservation Biology, Biological
Conservation 'y Bilodiversity y Conservation entre los afios 2000 y 2007 para cada uno de los grupos taxondmicos
considerados. FUENTE: Martin-Lopez et al. (2009).

Sin embargo, este conocimiento sesgado hacia la megafauna no es representativo del ndamero de
especies que integran cada uno de los grupos taxondmicos analizados. Una reciente estimacion del
namero de especies que conforman la biodiversidad espafiola muestra cdmo son los invertebrados y los
hongos aquellos grupos taxondmicos que mayor namero de especies contienen (Tabla 4.2).

En total se estiman en torno a 95.000-98.000 especies de hongos, flora y fauna en Espafia, aunque
como se presentd anteriormente se trata de una cifra conservadora ya que el conocimiento es muy escaso
especialmente en el caso de los invertebrados y los hongos. De hecho, estimando el ratio de
publicaciones actuales en revistas cientificas en funcion del namero de especies conocidas, se puede
observar un incremento exponencial segin nos acercamos a los vertebrados, especialmente a los
mamiferos (Figura 4.5). Por tanto, el grado de conocimiento de la biodiversidad espafiola puede
considerarse muy débil para los grupos de protistas (algas, protozoos, etc.), hongos e invertebrados, débil
para la vegetacion, y bueno para los vertebrados, aunque el conocimiento de los peces marinos resulta
moderado.

A pesar de que el grupo de vertebrados supone el 2% del numero de especles de la biodiversicgad
espafivla conocida (Figura 4.6), los mayores esfuerzos ade investigacion (tanto en conocimiento como en
presupuesto cientifico), asi como la atencion politica ligada a la conservacion de la administracion y oe
las organizaciones no gubernamentales recae sobre este pequerio grupo.
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Tabla 4.2. Nimero de especies estimadas en Espafia para diferentes grupos taxonémicos. FUENTE: Lizana y
Viejo (2009).

(*) Esta cifra incluye aves reproductoras, asi como migradoras e invernantes que no se reproducen en Espafia

Grupos taxondémicos Especies estimadas ‘
Hongos 20.790
Vegetacion 8.000-9.000
Animales 66.948-68.948
Invertebrados 65.218-67.218
Artropodbs 58.000-60.000
No artropodos 7.218
Vertebrados 1.730
Peces marinos 600-1.000
Peces continentales 69
Anfibios 35
Reptiles 87
Aves 521*
Mamiferos 158
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Figura 4.5. Ratio entre el esfuerzo investigador medido como el nimero de investigaciones cientificas publicadas
en Conservation Biology, Blological Conservation y Biodiversity y Conservation entre los afios 2000 y 2007 y el
numero de especies estimadas para cada uno de los grupos taxondmicos considerados.
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Figura 4.6. Distribucién por grupos taxonémicos del nimero de especies conocidas en Espafia.

3.2. Labiodiversidad espariola en el contexto europeo

La gran diversidad de ecosistemas que Esparia alberga promueve una elevada diversioad de especies
vegetales y animales, haclendo a Espafia responsable de la conservacion ae la mayor diversicad
especifica ade Europa occiderntal (Lizana y Viejo 2009). Al menos un 54% del numero total de especies
conocidas en Europa se encuentra en Espafia y cerca del 50% de las especies endémicas de Europa
estan presentes en nuestro pais (Lizana y Viejo, 2009). Por otro lado, las regiones con mayor grado de
endemicidad de nuestro pais son las zonas montafiosas y las areas insulares. Por ejemplo, en Canarias
durante la década 1990-1999 se ha venido describiendo una especie nueva cada seis dias, suponiendo
un dato récord para Europa.

En el caso de los hongos, liquenes, musgos y plantas vasculares, la biodiversidad de Espafia supone el
80% de las existentes en la Union Europea y casi el 60% de las que se hallan en todo el continente.
Ademas, del grupo de las plantas vasculares, 1.500 son especies endémicas de Esparia y otras 500 son
endemismos compartidos con el norte de Africa (Lizana y Viejo, 2009). Asimismo, la diversidad de
plantas encontradas en Espafia es las mas rica de toda Europa y muy superior a la esperada dada su
superficie (Figura 4.7).

En el caso de los vertebrados, son los anfibios quienes mayor grado de endemicidad presentan, siendo el
64% de las especies endémicas de Espafia y Portugal. A los anfibios le siguen los pecesy reptiles que
gozan de un 58% y 56% de endemicidad en la Peninsula Ibérica y la region insular. En cambio, el grado
de endemicidad de las aves es del 4%y el de los mamiferos terrestres es del 13.2% (Figura 4.8).
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Figura 4.7. Relacion nimero de especies-area para las plantas vasculares de Europa. El punto de Espafia (punto
azul) muestra que la riqueza de especies de vegetacion de nuestro pais es superior a lo esperado en funcién de
la relacién entre area del pais y numero de especies. Fuente: Proenca et a/ (2009).
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Figura 4.8. Comparacion del nimero de vertebrados en funcidn de su grado de endemicidad y su distribucién
geografica. Fuente: Elaboracién propia a partir del Inventario Nacional de Biodive rsidad.
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4. El estado y tendencias de la conservacion de la biodiversidad en Esparia

m La biodiversidad de Espafia esta sufriendo un proceso de erosion similar al que se esta dando en el
contexto mundial y europeo, donde entre el 40% y el 68% de las especies evaluadas aparecen en
alguna categoria de amenaza.

m  El 24% de los vertebrados espafioles estan amenazados segun los Libros Rojos nacionales, siendo
los peces continentales y anfibios los taxones con mayor porcentaje de especies amenazadas.

m Segun el indice de las Listas Rojas (RLI), la proporcion de vertebrados que se espera que sigan
existiendo en un futuro proximo sin medidas adicionales de conservacién se ha reducido con el
paso del tiempo.

m Canarias, el Pais Vasco y Extremadura tienen el 39%, el 25%, y el 21%, respectivamente, de sus
vertebrados en alguna de las categorias de amenaza.

m La diversidad genética se estd perdiendo en los agroecosistemas ya que el 47% de las razas
ganaderas autoctonas espafiolas se encuentran amenazadas.

4.1. Estadoy tendencia de la diversidad de especies en Espaia

La Lista Roja de Especies Amenazadas del afio 2010 publicada por la Union Internacional de la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) (http://www.iucnredlist.org/), reconoce que el 20% de la vegetacion y
fauna evaluada espafiola aparece en alguna categoria de amenaza -criticamente amenazada (CR),
amenazada (EN), o vulnerable (VU)-. Este dato concuerda con las tendencias globales de pérdida de
especies recientemente presentadas en la X Cumbre del Convenio de Diversidad Biologica (CDB) en
Nagoya (Japdn), donde se concluyd que el 20% de los vertebrados del mundo estin amenazados
(Hoffmann et al, 2010).

Sin embargo, si analizamos los datos de los recientes Libros y Listas Rojas nacionales publicados por el
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
(http://www.mma.es/portal/secciones/biodiversidad/inventarios/inb/), se observa que el 68% de las plantas y
fauna evaluada aparece en alguna categoria de amenaza. Por Ultimo, el Catalogo Nacional de Especies
Amenazadas (CNEA) incluye el 40.5% de las especies en alguna categoria de amenaza, esto es “en
peligro”, “sensible a la alteracion del habitat” o “vulnerable” (Figura 4.9). . Estos datos concuerdan con
los obtenidos por la Agencia Europea de Medio Ambiente para Europa, donde se estima que el 52% de
las especies consignadas en la Directiva Habitats presentan un estado de conservacién desfavorable

(EEA, 2010a).
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¢ Como se estima el riesgo de extincién de las especies?

Las categorias de la Lista Roja de la UICN reflejan la probabilidad de extincion de una especie si
persisten las condiciones actuales. La situacion de riesgo en gque se encuentran las especies se basa en
la informacion recabada con la labor de miles de cientificos de todo el mundo en el caso de la Lista Roja
mundial (http://www.iucnredlist.org/), 0 por expertos y cientificos espafioles en el caso de las Listas y
Libros Rojos nacionales.

Las estimaciones se realizan siguiendo un sistema riguroso por el cual se clasifica a las especies en una
categoria de las ocho de la lista: extinta (EX), extinta en estado silvestre (EW), en peligro critico de
extincion (CR), en peligro (EN), vulnerable (VU), casi amenazada (NT), preocupacion menor (LC) y datos
insuficientes (DD). Se consideran amenazadas las especies clasificadas en las categorias “en peligro
critico de extincion”, “en peligro” o “vulnerable”.

®

Extinta en la naturaleza (EW)

de amenaza
Riesgo de extincion

Criticamente amenazada (CR) ©

Datos o
— - Amenazada (EN) &

adecuados : =
: (@)

Vulnerable (VU)

T

Proximoala amenaza (NT)

Evaluados —

0,

Datos insuficientes (DD)

Todaslas
especies

No evaluados (NE)

La clasificacion en las categorias de riesgo de extincién se rige por criterios que contemplan umbrales
cuantitativos del tamafio y la estructura de la poblacion, el ritmo de disminucion de la poblacion, el
tamafio y la estructura de la zona de distribucion y el riesgo de extincion determinados mediante modelos
de viabilidad de la poblacion.

En el caso de los catdlogos de especies amenazadas, tanto el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas
como los autondmicos, son las categorias de “en peligro”, “sensible a la alteracién del habitat” o
“vulnerable” las que se consideran categorias de amenaza, quedando fuera de ellas la categoria “de
especial interés”.

Por tanto, si usamos las clasificaciones nacionales podemos concluir que entre el 40% y el 68% de las
especies evaluadas en Esparia se encuentran amenazadas. Sin embargo, la amenaza no es similar para
todos los grupos taxondmicos, ya que mientras que para la vegetacion solo el 15% de las especies se
encuentran amenazadas, en el caso de los vertebrados son el 24% de las especies las que se encuentran
amenazadas segun los Libros y Listas Rojas Nacionales, siendo los peces continentales y los anfibios los
gue mayor porcentaje de especies amenazadas presentan (55% y 31%, respectivamente). Esto supone
un gran problema ya que son precisamente estas clases de vertebrados los que mayor porcentaje de
especies endémicas presentan en la Peninsula Ibérica.
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Figura 4.9. Estado de conservacién de las especies en Espafia medido segln el porcentaje de las especies
evaluadas incluidas en las diferentes categorias de amenaza en funcion de (A) la Lista Roja de Especies
Amenazadas de UICN, (B) los Libros Rojos de especies amenazadas nacionales, y (C) el Catdlogo Nacional de
Especies Amenazadas (CNEA).

Por otro lado, en rasgos generales son las plantas vasculares las que tienen mayor nimero de especies en
alguna categoria de amenaza, aunque proporcionalmente con respecto el nimero de especies conocidas
tenga menor porcentaje de especies amenazadas (Figura 4.10).

Ademas, existen diferencias entre los Libros Rojos de especies amenazadas nacionales y el CNEA (Figura
4.11). La proporcion de especies amenazadas en las plantas superiores es mucho mayor en el CNEA que
en el Libro Rojo, aunque el Libro Rojo incluye muchas mas especies en su evaluacion que el CNEA.
Dentro del grupo de vertebrados, también existe diferencia en las aves, donde le libro rojo de aves
reproductoras considera casi el 60% de las especies evaluadas en el alguna categoria de amenaza,
mientras que el CNEA alrededor so6lo del 10%.
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Figura 4.10. Estado de conservacion de las especies en Espafia segun el grupo taxonémico al que pertenezcany
en funcién de los Libros Rojos de especies amenazadas nacionales.
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Figura 4.11. Proporcién de especies catalogadas en diferentes categorias en los Libros Rojos nacionales (arriba) y
en el CNEA (abajo) y segun el grupo taxonémico al que pertenezcan.

Por el contrario, dentro de los vertebrados existe equivalencia entre el CNEA y los libros rojos para los
peces continentales, herpetofauna y mamiferos. Destaca el caso de los peces continentales ya que tienen
una elevada proporcion de especies catalogadas como amenazadas en ambos casos (mas del 80% de las
especies evaluadas). Esto tiene mucho interés ya que es uno de los grupos taxondmicos de vertebrados
donde mayor grado de endemicidad se registra.

Finalmente, la proporcion de especies de peces continentales, herpetofauna, aves y mamiferos que se
espera que sigan existiendo en un futuro préximo sin medidas adicionales de conservacién se ha
reducido con el paso del tiempo. Todos estos grupos de especies estan disminuyendo en el indice de la
Lista Roja (RLI) (Figura 4.12). Las especies de peces continentales son las que mas rapidamente se
estan acercando al peligro de extincion, mientras que las aves, por término medio, es el grupo de
vertebrados mas amenazado, aunque la tasa de riesgo de desaparicién de especies es algo menor que la
de peces o mamiferos.
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Haciendo un andlisis de la proporcion de vertebrados amenazadas medido como el promedio de
vertebrados amenazados en cada una de las Comunidades Autbnomas, segun sus catalogos autonémicos,
se obtiene de nuevo que casi el 17% de las especies de vertebrados en cada Comunidad Autonoma se
encuentra en alguna categoria de amenaza (Figura 4.13), siendo de nuevo los peces y mamiferos los
grupos gque mayor riesgo de amenaza presentan.

Por otro lado, existen diferencias entre las Comunidades Autonomas. Mientras que Andalucia y Castilla
La Mancha tiene entre el 60% y 80% de sus vertebrados incluidos en el catalogo autonémico de
especies amenazadas, un bajo porcentaje se encuentra realmente amenazado. Por el contrario, Canarias,
el Pais Vasco y Extremadura tienen el 39%, el 25%, y el 21%, respectivamente, de sus vertebrados en
alguna de las categorias de amenaza (Figura 4.14).

LT T

Indice de la Livta Roja (RU1)

M o dab

o es continentales erpetolaung — ——dla -
Figura 4.12. Evolucion del indice de la Lista Roja en los vertebrados espafioles. Un valor de 1 indica que todas las
especies de un grupo se considerarian incluidas en la categoria «preocupacién menor» y por lo tanto, no se prevé
que se extingan en el futuro inmediato. En comparacion, un valor de 0 indica que todas las especies de un grupo
se han extinguido. Un nivel constante a lo largo del tiempo implica un riesgo permanente de extincion de las
especies, y si el ritmo de pérdida de la diversidad biol6gica estuviera reduciéndose, las lineas del grafico serian
curvas ascendentes.
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Figura 4.13. Promedio de la proporcion de especies de vertebrados amenazados para cada una de las clases en
funcién de la clasificacion establecida por los catalogos autondmicos de especies amenazadas.

25




I1.4. EVALUACION DEL ESTADO DE LA BIODNERSIDAD EVALUACION DELOS ECOSISTEMAS DEL MILENIO DE ESPANA

Mas del 30% de los peces registrados en las comunidades de las Islas Canarias, Comunidad de Madrid,
Pais Vasco y Comunidad Valenciana se encuentran en alguna categoria de amenaza. Alrededor del 30%
de los anfibios de Extremadura y Pais Vasco se encuentran amenazados, estando en Galicia el 47% de
los mismos amenazados. El 58% de los reptiles canarios y el 41% de los reptiles gallegos se encuentran
también amenazados. En el caso de las aves, destaca la comunidad autonoma de las Islas Canarias,
donde el 34% de las mismas aparecen en alguna categoria de amenaza. Finalmente, las Islas Canarias
también tienen catalogados como amenazados al 48% de sus mamiferos, seguido de las comunidades
autbnomas de Extremadura y el Pais Vasco, las cuales tienen el 29% y el 25% del total de sus
mamiferos catalogados como amenazados. La Figura 4.15 muestra los porcentajes de amenaza para
cada clase de vertebrados en las diferentes comunidades autbnomas.

Estos resultados no se tienen que entender exclusivamente como que ciertas comunidades autbnomas
tienen més especies amenazadas, sino también como que estas mismas comunidades autbnomas han
desarrollado mayor interés politico relativo a la conservacion de especies, generando unos catalogos de
conservacion mas exhaustivos que el resto de comunidades.

PROPORCION DE ESPECIES
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Figura 4.14. Proporcion de especies de vertebrados catalogados y amenazados con respecto al total de especies
registradas en las Comunidades Auténomas evaluadas (arriba). Proporcién de los vertebrados catalogados en
cada una de las categorias consideradas por el CNEA en cada una de las Comunidades Auténomas. En el Pais
Vasco las especies catalogadas aqul como “vulnerables” estdn originalmente clasificadas como “raras”;
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similarmente en la Comunidad Valenciana las especies clasificadas como “de interés especial” se corresponde
con las que el catdlogo autondmico considera como “protegidas”.
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Figura 4.15. Proporciéon de especies de vertebrados catalogados como amenazados con respecto al total de
especies registradas en las Comunidades Auténomas evaluadas en funcién de los grupos taxonémicos
considerados de vertebrados.

4.2. Estadoy tendencia de la diversidad genética en Espafia

La diversidad genética se esta perdiendo en los agroecosistemas espafioles, donde el 9% de las razas
autéctonas se ha extinguido y el 47% se encuentra amenazada, siendo el ganado porcino, equino y
bovino los que tienen mayor proporcion de razas amenazadas, situandose en mas del 65% (Figura 4.16).
La homogeneizacion del territorio y el abandono rural pueden provocar que desaparezcan caracteres
genéticos asociados con la ganaderia que se han mantenido durante miles de afios. Por otro lado, los
sistemas de ganaderia intensivos y de alto rendimiento han perjudicado a la diversidad genética del
ganado, implicando que casi la mitad de las razas actualmente corren peligro de extinguirse.

Todo ello implica que los sistemas de ganaderia actuales son mas vulnerables a los cambios futuros ya

gue estan desapareciendo las razas que se han adaptado histéricamente a las caracteristicas de los
sistemas naturales.
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Figura 4.16. Estado de conservacion de las razas ganaderas autdctonas en Espafia medido segun los datos del
sistema de informacion de diversidad de animales domésticos de la FAO (http://dad.fao.org/).
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5. Impulsores directos de cambio

m Son varios los impulsores de cambio que tienen un efecto sobre el estado y tendencia de la
biodiversidad: cambios de usos del suelo, contaminacion, cambio climatico, sobre-explotacion e
introduccion de especies exoticas invasoras. De todos ellos, los cambios de usos del suelo es el
impulsor que ejerce mayor presion sobre la biodiversidad de Espafa.

m Los cambios de usos del suelo, la introduccion de especies exoticas invasoras y la sobre-
explotaciéon de los componentes gedticos y hibticos, los impulsores que mas afectan a la
biodiversidad amenazada de Espafia.

m Los cambios de usos del suelo, la introduccién de especies exoticas invasoras y el cambio
climatico son los impulsores que mas afectan a la biodiversidad endémica de la Peninsula Ibérica
y las Islas Baleares y Canarias.

m  Por grupos de especies, existen diferencias del efecto de los impulsores directos de cambio. La
contaminacion esta afectando principalmente a moluscos, peces y anfibios. La sobre -explotacion
de los componentes gedticos y bidticos estdn afectando principalmente a moluscos, peces y
mamiferos. La introduccién de especies exéticas invasoras estd afectando a los peces y a los
anfibios. Y el cambio climéatico estd afectando a los anfibios, artrépodos y plantas vasculares.

m Los anfibios son el grupo taxondmico que se ve mas afectado por los diferentes impulsores directos
de cambio.

m Los ecosistemas acuaticos continentales se encuentran afectados sinérgicamente por todos los
impulsores directos de cambio, siendo por tanto los ecosistemas mas vulnerables en Espafia.

m El estado de conservacion de la mayoria de especies y ecosistemas sigue siendo preocupante a
pesar de la red creada de Espacios Naturales Protegidos. Los cambios de usos del suelo conforman
el principal impulsor directo de cambio para nuestros ecosistemas, por lo que la red de Espacios
Naturales Protegidos resulta ser una medida insuficiente si no se detienen las tasas de
transformacion de los ecosistemas.

Son varios los impulsores de cambio que tienen un efecto sobre el estado y tendencia de la
biodiversidad: cambios de usos del suelo, contaminacion, cambio climatico, sobre-explotacion e
introduccion de especies exdticas invasoras. La persistencia e intensificacion de estos cinco impulsores
de cambio indican también que la pérdida de biodiversidad no se estd reduciendo significativamente,
comprometiendo el objetivo nacional de detener la pérdida de biodiversidad para el afio 2020. De todos
ellos, los cambios de usos del suelo, los cuales implican la fragmentacion, degradacién o pérdida de
ecosistemas, es el impulsor que ejerce mayor presion sobre la biodiversidad de Espafia (Figura 4.17),
afectando principalmente a las plantas vasculares, artropodos, anfibios, reptiles, y mamiferos (Tabla 4.3).
Contaminacién y sobre-explotacion son los otros dos impulsores claves que afectan a la biodiversidad
espafiola. Por un lado la contaminacion esta afectando principalmente a moluscos, peces y anfibios; y
por otro lado, la sobre-explotacion de los acuiferos, la recoleccion y caza, y la explotacion de madera ha
afectado principalmente a moluscos, peces y mamiferos. Finalmente, la introduccién de especies
exoticas invasoras esta afectando a los peces y a los anfibios (ver capitulo de Impulsores directos), y el
cambio climatico estd afectando a los anfibios, artropodos y plantas vasculares. De esta manera, los
anfibios y los peces son los grupos taxondmicos més vulnerables al efecto sinérgico de los diferentes
impulsores directos de cambio (Tabla 4.3).
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Figura 4.17. Principales impulsores directos de cambio que afectan a las especies en Espafia. Fuente datos:

UICN (2010).

Asimismo, las especies consideradas en alguna categoria de amenaza por la Lista Roja internacional
(UICN, 2010) se encuentran principalmente afectadas por estos impulsores directos de cambio, siendo
los cambios de usos del suelo, la introduccién de especies exéticas invasoras y la sobre-explotacion de los
componentes gedticos y bidticos, los impulsores que mas afectan a la biodiversidad amenazada (Figura

4.18).

Tabla 4.3. Porcentaje de especies por grupo taxondmico afectado por cada uno de los impulsores directos de
cambio en Espafia. Fuente datos: UICN (2010).

(*) No incluye peces marinos.

Grupo de especies |

Porcentaje de especies afectado por cada impulsor directo de cambio

Cambios de . Sobre- Espe_mes Cambio
Contaminacion . exdticas o

usos del suelo explotacion . climatico

invasoras

Plantas vasculares 69% 24% 13% 19% 25%
Moluscos 50% 75% 50% 0% 0%
Artrépodos 78% 27% 13% 5% 25%
Peces* 63% 63% 59% 75% 22%
Anfibios 91% 47% 22% 69% 41%
Reptiles 85% 4% 10% 21% 15%
Aves 51% 33% 29% 8% 9%
Mamiferos 71% 39% 45% 6% 6%
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Figura 4.18. Efecto de los principales impulsores directos de cambio sobre las especies amenazadas en Espafia.
Fuente datos: UICN (2010).

Similar patron muestran los impulsores directos de cambio sobre la flora y fauna endémica de la
Peninsula Ibérica y Canarias (Figura 4.19), donde de nuevo son los cambios de usos del suelo, la
introduccion de especies exdticas invasoras los impulsores més patentes. Sin embargo, parece que el
cambio climéatico es un impulsor en aumento en Europa, principalmente en el sur del continente, lo que
afectara a anfibios, aves y mamiferos (Ciscar et al, 2011; Thuiller et a/, 2011), que puede afectar
fuertemente a las especies endémicas ibéricas y de las Islas Baleares y Canarias. Un ndmero importante
de especies protegidas por la legislacion nacional y europea estan potencialmente afectadas por el
cambio climatico. Similar a los resultados obtenidos por la Agencia Europea del Medio Ambiente, los
anfibios son el grupo de organismos mas vulnerable al cambio climatico, estando el 41% de los mismos
afectado por dicho impulsor (EEA, 2010a). En este contexto, el informe realizado por Araujo et al
(2011) muestra como el 51% de los vertebrados necesitara medidas concretas de conservacion ante los
efectos del cambio climéatico. Por otro lado, los artropodos y las plantas vasculares también se
encuentran afectados por el cambio climatico en un 25%, respectivamente (Tabla 4.3). De hecho, el
reciente estudio realizado en el contexto del Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climéatico prevé una
disminucion significativa de la riqueza de especies forestales tal y como muestra la Figura 4.20.

Cambios de usos del suelo  THR——
Especies exoticas invasoras _
Cambioclimatico _
' m Endémica
wndemi
Sohre-explotacion _ Noendémica
Contaminacion _
0% 20% 40% 60% 80%
Porcentaje de especies afectadas

Figura 4.19. Efecto de los principales impulsores directos de cambio sobre las especies endémicas de la
Peninsula Ibérica e Islas Baleares y Canarias. Fuente datos: UICN (2010).

31




I1.4. EVALUACION DEL ESTADO DE LA BIODNERSIDAD

EVALUACION DELOS ECOSISTEMAS DEL MILENIO DE ESPANA

Riqueza
especifica actual

Riqueza especifica
2011-2040

Riqueza especifica
2041-2070

Riqueza especifica
2071-2100

Figura 4.20. Riqueza potencial para el presente (izquierda) y los periodos 2011-2040, 2041-2070 y 2071-2100
riqueza de especies forestales. Los colores van desde el azul oscuro (menos de 6 especies) hasta el rojo (mas de
40 especies). Los modelos de distribucién de especies predicen una pérdida general y progresiva de la
biodiversidad a lo largo del siglo. Fuente datos: PNACC (http://secad.unex.es/wiki/libroOECC/index.php)

Mientras que los ecosistemas terrestres se encuentran afectados por los cambios de usos del suelo, y los
ecosistermas marinos se ven afectados por la sobre-explotacion y contaminacién de sus aguas; los
ecosistemas acuaticos continentales se encuentran afectados sinérgicamente por todos los impulsores
directos de cambio, siendo por tanto los ecosistemas mas vulnerables en Espafia (Figura 4.21). La
conversion del suelo de los ecosistemas a sistemas urbanos o agricolas intensivos tiene efectos
acumulativos sobre la biodiversidad terrestre, acuatica y marina debido al aumento de la contaminacién
del suelo, aire y agua, y al cambio climatico. Una amplia gama de contaminantes, incluidos un exceso de
nutrientes, plaguicidas, sustancias quimicas industriales o metales pesados acaban en el suelo de los
ecosistemas terrestres y en el agua superficial y subterranea de los ecosistemas acuaticos. Gran parte de
la carga de contaminantes de los ecosistemas acuéticos continentales vierten en Ultima instancia en las
aguas costeras, contaminando el medio marino y acelerando el crecimiento del fitoplancton por el
enriquecimiento de nutrientes. Este enriquecimiento puede cambiar la composicion y abundancia de los
organismos marinos y que, en Ultima instancia, puede conducir al agotamiento del oxigeno. De hecho,
Diaz y Rosenberg (2008) ya han cartografiado diferentes puntos negros en nuestras costas debido a la
anoxia producida por la eutrofizacion costera resultado de los fertilizantes que transportan los rios
peninsulares (Figura 4.22).
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Figura 4.21. Efecto de los principales impulsores directos de cambio sobre los ecosistemas espafioles. Fuente

datos: UICN (2010).
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Figura 4.22. Distribuciéon de las zonas andxicas asociadas con la eutrofizacion costera. Fuente datos: Diaz y
Rosenberg (2008).

El medio ambiente marino también se esta viendo altamente afectado por la sobre-explotacion pesquera.
En el mar Mediterraneo, el porcentaje de peces que han sobrepasado los limites biologicos de seguridad
es aproximadamente del 60% (ICES, 2008).

Coll et al (2010) han estimado que en los proximos 10 afios el Mar Mediterrdneo se vera afectado
principalmente por la degradacion del habitat, el cambio climético y la contaminacion. De esta manera,
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el cambio climatico a pesar de no ser uno de los principales impulsores de cambio en la actualidad se
prevé que lo sea a lo largo de la proxima década (Figura 4.23).
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Figura 4.23. Impulsores directos de cambio futuros en la biodiversidad marina del Mar Mediterraneo. Fuente
datos: Coll et a/. (2010).

En este contexto, podemos concluir que el estado de conservacion de la mayoria de especies y
ecosistemas sigue siendo preocupante a pesar de la red creada de Espacios Naturales Protegidos. Los
cambios de usos del suelo conforman el principal impulsor directo de cambio para nuestros ecosistemas
influyendo en el efecto negativo que tienen otros impulsores de cambio (p.ej., contaminacién, cambio
climéatico) en los ecosistemas acuaticos continentales y marinos, por lo que la red de Espacios Naturales
Protegidos resulta ser una medida insuficiente si no se detienen las actuales tasas de transformacion de
los ecosistemas.
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6. Diversidad funcional, biodiversidad y umbrales de cambio

Segun todas las fuentes de datos evaluadas en este capitulo, la tasa de extincion de especies esta por
encima de la tasa historica. Si los ecosistemas y la biodiversidad se degradan por encima de ciertos
umbrales de cambio, existe un gran riesgo de que se produzca una pérdida drastica de la biodiversidad,
con el consiguiente deterioro de una amplia variedad de servicios de los ecosistemas y, por tanto, del
bienestar humano (Figura 4.24).

Aqui entenderemos por umbral de cambio aquella situacion en la que un ecosistema pasa a un nuevo
estado y se producen asi cambios significativos de la biodiversidad y los servicios prestados a las
personas que dependen de ella, tanto a escala regional como mundial. Los umbrales de cambio tienen
por lo menos una de las siguientes caracteristicas (CDB; 2010):

m El cambio se convierte en un circulo vicioso a través de lo que se conoce como retroalimentacion
positiva: por ejemplo, la deforestacién reduce las precipitaciones regionales, lo que aumenta el
riesgo de incendios, que a su vez causa una mayor desecacion.

m  Si se excede de cierto umbral, se produce un cambio abrupto de estado ecolégico, aunque muy
rara vez puede predecirse con precision el momento en que ha de ocurrir.

m Los cambios son duraderos y dificiles de revertir.

m  Existe un lapso de tiempo significativo entre las presiones que provocan el cambio y la aparicion
de los efectos, lo que genera enormes dificultades para la ordenacién ecoldgica.

Estadono deseado
Menos diversidad biologica
Menos servicios de los ecosistemas
Degradacion del bienestar humano

Umbral de cambio

Mas diversidad biolégica
Mas servicios de ecosistemas

Estado deseado

Figura 4.24. llustracion del concepto de umbral de cambio. Las crecientes presiones sobre la diversidad bioldgica
suponen el riesgo de llevar algunos ecosistemas a nuevos estados con graves ramificaciones para el bienestar
humano cuando se sobrepasen el punto de no retorno. Aunque no es facil determinar la ubicacién exacta de los
umbrales de cambio, una vez que un ecosistema pasa a un nuevo estado, puede resultar muy dificil, si no
imposible, devolverlo a su estado anterior. Fuente: CDB (2010).
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El efecto de la pérdida de la biodiversidad sobre los servicios de abastecimiento es patente, si
consideramos que el abandono de las practicas tradicionales en el medio rural supone una pérdida de
diversidad genética, la cual se encuentra relacionada con la capacidad de los ecosistemas de suministrar
servicios de abastecimiento (alimento) a largo plazo. La diversidad genética, tanto animal como vegetal,
asociada a la agricultura y ganaderia forma parte del mantenimiento de la seguridad alimentaria (FAO,
2007). Asimismo, la erosion de la diversidad genética no sélo implica la pérdida de servicios de
abastecimiento, como el alimento, sino también de servicios culturales como el conocimiento ecoldgico
local o la identidad cultural.

Quizas el efecto de la pérdida de biodiversidad sea méas patente en el caso de los servicios de regulacion.
Mas del 75% de los cultivos en el mundo dependen de la polinizacion realizada por animales (Gallai et
al, 2009). La degradacion del habitat y el uso de pesticidas estd implicando el deterioro en la
abundancia y diversidad de muchas especies polinizadoras, lo que conlleva a una pérdida en la
produccion de cultivos (EASAC, 2009). De hecho, parece que actualmente estamos en un punto critico
de inflexion relativo a la polinizacién, ya que la intensificacion de usos del suelo y la degradacion del
habitat ha causado un declive importante en las poblaciones de polinizadores en Europa (EEA, 2010a).
Desde 1998, en Espafia se ha registrado una pérdida inusual de colonias de Apis mellifera siendo el pais
europeo con mayor pérdida (UNEP, 2010). Por otro lado, la regulacion hidrica y la depuracion de agua
dependen fuertemente de la cobertura de los bosques de ribera. Cambios en la cubierta vegetal en las
cuencas hidrogréficas supone una pérdida de ambos servicios. Asimismo, la diversidad edéafica
(microorganismos, hongos e invertebrados) ayudan a mantener la estructura del suelo y, por tanto, evita
la colmatacion de los rios (EASAC, 2009).

Finalmente, ha sido reconocido que el mantenimiento de la biodiversidad favorece el bienestar
psicoldgico de las personas, a través del suministro de servicios culturales. La interaccion humana con la
naturaleza tiene un efecto beneficioso debido a su efecto espiritual y de relajacién. De hecho, casi todos
los ecosistemas suministran valores estéticos a la sociedad, siendo importantes para el ecoturismo y las
actividades recreativas. Los cambios de usos del suelo, transformando los ecosistemas a suelo urbano
implica la pérdida de la mayoria de los servicios culturales.
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7. Evaluacion de las estrategias de conservacion

m  Tanto la Unidn Europea como Espafia tienen un gran nimero de areas protegidas, sin embargo
éstas tienen un tamafio relativamente pequefio. De alguna manera esta tendencia muestra la
importante presion de los cambios de usos del suelo que tienen tanto Europa como Esparia.

m  En los ultimos afios los esfuerzos de conservacién han aumentado considerablemente tanto en el
namero de areas protegidas como en los proyectos de conservacion de especies y los presupuestos
de conservacion destinados a los mismos. Sin embargo, a pesar de este fuerzo las actuales tasas
de erosion de la biodiversidad no se han erradicado.

m Los principales grupos taxonémicos responsables de la mayoria del suministro de servicios de los
ecosistemas son aquellos que reciben menor atencién cientifica y politica para su conservacion,
afectando asi a la capacidad de los ecosistemas y la biodiversidad de proveer servicios basicos para
el mantenimiento del bienestar humano.

El Plan de Accién de la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, 2002, avalado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y plasmado posteriormente en el Plan Estratégico del
Convenio sobre la Diversidad Biologica, fijaron como mision «lograr para el afio 2010 una reduccion
significativa ael ritmo actual de pérdida ae la diversidad biologica, a nivel mundial, regional y nacionak.
En ese contexto, la Comunicacién de la Comision de las Comunidades Europeas, COM (2006) 216,
aprobada en mayo de 2006, abordd los correspondientes instrumentos para «Detener la pérdida de
biodiversiaad para 2010 y, mas adelante, respaldar los servicios de Ios ecosistemas para el blienestar
humano». Ambos objetivos han sido posteriormente incorporados en la Ley espafiola de Patrimonio
Natural y Biodiversidad (121/000140). Con esta finalidad, la ley incorpora como principios inspiradores
de la misma “E/ mantenimiento de los procesos ecologicos esenciales y ae los sistemas vitales bésicos,
respalaando los servicios de los ecosistemas para el blenestar humano y la consewvacion ae la
biodiversidad y de la geodiversidad’. La misma Ley establece (entre otras) como herramientas de
conservacion de la biodiversidad y de los servicios que ésta genera mecanismos para incentivar las
externalidades positivas generaaas por diferentes servicios ade Ios ecosistermas suministrados en Espacios
Naturales Protegiabs o en lugares bajo acuerao de custodia del territorioy la creacion de un fondo para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad el cual podré financiar (entre otros) /los servicios de los ecosistemas
suministraaobs por Espacios Naturales Protegiaps.

En las ultimas dos décadas, la superficie de los Espacios Naturales Protegidos, asi como el numero de
los mismos, ha aumentado de manera exponencial (Figura 4.25). La tasa media de creacion de nuevos
espacios naturales protegidos al afio es del 17%, siendo méxima en el afio 1982. Sin embargo, este
proceso no ha supuesto una mejora en el estado de la biodiversidad tal y como se mostro en la seccion
anterior. Esto es debido a que en los Ultimos afios la creacion de nuevas areas protegidas se ha basado
en espacios naturales protegidos cada vez mas pequefios, generando asi un modelo de islas protegidas en
una matriz territorial de desarrollo urbanistico o agricola. Esta misma tendencia la siguen los espacios
naturales protegidos de Europa. Los mensajes clave lanzados por la Unién Europea para el Afio de la
Biodiversidad muestran que Europa cuenta con el mayor numero de &reas protegidas del mundo,
teniendo el 17% de su superficie protegida, pero estas areas son de pequefio tamafio (EEA, 2010Db).
Aproximadamente el 90% de los Espacios Naturales Protegidos de Europa tienen una extension menor a
1000 has. De alguna manera esta tendencia muestra la importante presién de los cambios de usos del
suelo que tienen tanto Europa como Esparia.

Asimismo, desde el afio 1999 han aumentado linealmente el nimero de Estrategias Nacionales de
Conservacion (Figura 4.26) las cuales segun la Ley 42/2007, se deben desarrollar para todas las
especies en peligro de extincion presentes en mas de una Comunidad Autonoma. Hasta 2008 se han
aprobado 14 y una Estrategia Nacional de Control de una especie exdtica invasora, el mejillén cebra. A
pesar de que el nimero de Estrategias de Conservacion sigue aumentando, quedan todavia muchas por
desarrollar. Los estudios sobre las poblaciones de lince ibérico, 0so pardo y urogallo cantdbrico muestran
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tendencias preocupantes, mientras que el &guila imperial, el buitre negro y el lobo se encuentran en
mejor situacion (Lizana y Viejo, 2009).

Por otro lado, también desde el afio 1999 la Union Europea ha aprobado fondos LIFE para la
conservacion de especies amenazadas, el cual en los Gltimos 5 afios haya aumentado en el 60% con
respecto la media historica (desde 1999). Sin embargo, este esfuerzo de conservacion se encuentra
focalizado principalmente en los vertebrados, los cuales sélo conforman el 2% de la biodiversidad de
especies en Espafia. Analizando los fondos de conservacion del global de los presupuestos LIFE y del
Ministerio de Medio de Ambiente, Rural y Marino, se observa que durante los afios 2003-2007 dichos
fondos fueron invertidos en la conservacién de los vertebrados en un 87%, siendo las aves y los
mamiferos los grupos que reciben el 71% del total de dichos fondos (Martin-Lépez et al, 2009; Figura
4.27). Consecuentemente, los grupos que mayor grado de endemicidad tienen (la herpetofauna e
ictiofauna) son aquellos que menor esfuerzo de conservacion reciben. Por otro lado, los grupos
taxonémicos que gozan de mayor riqueza de especies (hongos e invertebrados) estan infrarrepresentadas
en relacion con la atencién politica que reciben para su conservacion.
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Figura 4.25. Evolucién temporal del nimero de areas protegidas y de la extension total protegida. Fuente:
EUROPARC.
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Figura 4.26. Evolucion temporal del nimero de Estrategias Nacionales de Conservacién de Especies. Fuente:
Lizana y Viejo (2009).

Por otro lado, también desde el afio 1999 la Union Europea ha aprobado fondos LIFE para la
conservacion de especies amenazadas, el cual en los Gltimos 5 afios haya aumentado en el 60% con
respecto la media historica (desde 1999). Sin embargo, este esfuerzo de conservacion se encuentra
focalizado principalmente en los vertebrados, los cuales sélo conforman el 2% de la biodiversidad de
especies en Espafia. Analizando los fondos de conservacion del global de los presupuestos LIFE y del
Ministerio de Medio de Ambiente, Rural y Marino, se observa que durante los afios 2003-2007 dichos
fondos fueron invertidos en la conservacién de los vertebrados en un 87%, siendo las aves y los
mamiferos los grupos que reciben el 71% del total de dichos fondos (Martin-Lépez et al, 2009; Figura
4.27). Consecuentemente, los grupos que mayor grado de endemicidad tienen (la herpetofauna e
ictiofauna) son aquellos que menor esfuerzo de conservacion reciben. Por otro lado, los grupos
taxonémicos que gozan de mayor riqueza de especies (hongos e invertebrados) estan infrarrepresentadas
en relacion con la atencion politica que reciben para su conservacion.

Finalmente, los principales grupos taxondmicos responsables de la mayoria del suministro de servicios de
los ecosistemas son aquellos que reciben menor atencion cientifica (Figura 4.4) y politica para su
conservacion (Figura 4.27), afectando asi a la capacidad de los ecosistemas y la biodiversidad de proveer
servicios basicos para el mantenimiento del bienestar humano.
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Figura 4.27. Distribucién de los presupuestos de conservacion entre los afios 2003-2007 segun los diferentes
grupos taxondémicos. Fuente: Martin-Lopez et a/. (2009).

Tanto en la Uniobn Europea como en Espafia, a pesar de que la superficie protegida ha aumentado
considerablemente, o de que se ha dado una importante mejora en la legislacion y en las inversiones
destinadas a la conservacion de la biodiversidad, los resultados muestran que tanto los ecosistemas como
las especies se encuentran bajo una fuerte presion. Por tanto, hay que abordar los impulsores directos e
indirectos de la pérdida de biodiversidad. Es por ello, que recientemente desde la iniciativa 7/e
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) se estan considerando nuevas estrategias de
conservacion basada en la creaciony fijacion de precios e incentivos econdmicos (incluida la eliminacion
de subsidios perversos) para conservar la biodiversidad.

Los incentivos econdmicos son un mecanismo ampliamente utilizado para cambiar comportamientos y
acciones. Los individuos toman sus decisiones y se comportan en funcién de sus preferencias,
oportunidades y limitaciones. En este marco, los incentivos econémicos estan disefiados para modificar
el comportamiento final de la poblacion mediante un cambio en las limitaciones 0 mejorando las
oportunidades. Los incentivos econdmicos se pueden clasificar en adquisicién de tierras, mercados de
servicios, certificacion, subsidios y pago por servicios ambientales. Los incentivos se suelen dividir en
indirectos y directos (Fig. 4. 4.28). Los incentivos indirectos (creacion de mercados basados en servicios
—p. ej bio-prospeccion, ecoturismo-) tratan de conservar la biodiversidad a la vez que favorecen la
economia local. Por otro lado, los incentivos directos (principalmente los subsidios y el pago por
servicios) reconocen la necesidad de abordar los #rade offs entre usuarios y servicios, los intereses de los
propietarios de tierra y de los actores externos mediante compensaciones (Wunder, 2007). De esta
manera, son mas efectivos y eficientes que los incentivos indirectos (incluyendo también las estrategias
de gestién basadas en la comunidad), asi como son mas flexibles de aplicar en distintos lugares y
momentos (Ferraro y Simpson, 2002; Ferraro y Kiss, 2002, 2003). Sin embargo, esto puede ser cierto a
corto plazo, pero cuando los pagos se acaban, la incertidumbre de la conservacion en el futuro se hace
patente porque la motivacion de la poblacion para conservar desaparece. Por tanto, los incentivos
directos pueden tener éxito s6lo si éstos realmente pavimentan el camino de la conservacion (Swart,
2003). De esta manera, los incentivos directos pueden ser usados cuando es necesaria una intervencion
a corto plazo debido al impacto generado por una actividad humana (p. ej. los pagos por conservar los
bosques ante la amenaza de una explotacion maderera intensiva), 0 como una estrategia inicial de
gestion cuando la amenaza todavia no esta materializada para dar posteriormente paso a la implicacion
social en la conservacion.

Mediante los mecanismos de incentivos econémicos, las comunidades locales a veces pueden capturar
parcialmente el valor de los servicios suministrados a escala global, pero a la vez se pueden generar
injusticias o conflictos sociales (McNeely et al, 2005). Es por ello, que las estrategias de gestién
basadas en la comunidad pueden contribuir significativamente a alcanzar una justicia social a la vez que
se alcanzan los objetivos de conservacion. Sin embargo, este tipo de estrategias son raramente
consideradas para conservar la biodiversidad.
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La conservacién basada en la comunidad se fundamenta en la idea de que ‘s/ fa conserwvacion y el
desamollo se pueden alcanzar simultineamente, entonces podemos alcanzar los objetivos de ambos’
(Murphree, 2002). La légica de las estrategias de gestion basadas en la comunidad es fomentar el
interés y la participacion de la propia comunidad para conservar la biodiversidad (Brown, 2002). Las
estrategias clasicas de conservacion basadas en la comunidad (proyectos integrados de conservacion y
desarrollo) nacieron como un incentivo econémico, pues se intercambiaba conservacion por desarrollo,
pero a lo largo del tiempo se han convertido en estrategias de manejo conjunto (cogestién). Compartir la
responsabilidad de la gestion implica construir numerosos vinculos institucionales entre grupos de
usuarios, comunidad, agencias de gobierno y organizaciones no-gubernamentales (Olsson et al,, 2004).
Adicionalmente, la cogestion a largo plazo requiere que los actores sociales implicados, los cuales
comparten la responsabilidad de la gestion, aprendan de sus propias acciones con el fin de mejorar dicha
gestion (Ruitenbeek y Cartier, 2001). La inclusion de esta nueva dimensién de aprendizaje continuo da
lugar a estrategias de cogestion adaptativa. Folke et al. (2002) definen la cogestion adaptativa como un
proceso por el cual los acuerdos institucionales y el conocimiento ecoldgico son evaluados y revisados en
un continuo proceso de prueba y error.
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Beneficios socio-

culturales

Incentivos econémicos
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Mercado de =
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Figura 4.28. Comparacion de las distintas estrategias de conservacion actuales en funcion de cdmo son los
incentivos (directos o indirectos —eje X- y econdémicos o sociales —eje Y-). El color de cada una de las estrategias
muestra cdmo de resilientes y vulnerables son, asi como su capacidad de mantenerse a largo plazo (ver la
leyenda). Los proyectos integrados de conservacion y desarrollo se encuentran en una situacion especial pues en
principio nacieron con el objetivo ser incentivos econdmicos, pero més tarde han evolucionado hacia estrategias
de cogestion. Fuente: Martin-Lopez (2007).

Ambas estrategias (incentivos econémicos y estrategias basadas en la comunidad) tienen un aspecto
comun y es que los incentivos para la gestion vienen dados por la creacion de unos derechos de
propiedad, los cuales son importantes para la gestion de todos los servicios generados por la
biodiversidad, especialmente los de regulacion y los culturales (Ostrom et al, 1999). La diferencia
basicamente radica en cdmo los gestores entienden los beneficios. Mientras que las estrategias basadas
en incentivos econdmicos entienden los beneficios como monetarios; en las estrategias de gestion
basadas en la comunidad los beneficios son concebidos mas alla de lo simplemente material,
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reconociendo también los beneficios politicos y sociales (p. ej. sentimiento de apropiacion o equidad
social) (Berkes, 2004). Si se consigue la equidad social y la apropiacién del territorio y de los servicios,
entonces la comunidad podra gestionar la biodiversidad, y por tanto, esta estrategia llega mas lejos que
con los incentivos econdmicos, pues éstos sélo consiguen compatibilizar conservacion y desarrollo
(Brown, 2002).

Los programas de educacion y comunicacién ambiental tienen como objetivo informar y cambiar las
preferencias y actitudes sociales hacia la conservacion de la biodiversidad. Cambiar las actitudes de las
personas a favor de la conservacién cuando ésta significa un esfuerzo personal o una pérdida econdémica,
implica que la comunicacion y educacion necesariamente debe ir acompafiada de las anteriores
estrategias sociales y financieras.

Aproximaciones integradas e integradoras de cogestion adaptativa, en las que los incentivos econdémicos
solo formen parte de las primeras etapas de un gran programa de conservacion, el cual esté basado en la
educacion y concienciacion publica, asi como en la implicacion social, pueden suponer una altermativa al
paradigma clasico de conservacion basado en los espacios estrictamente protegidos.
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8. Opciones de respuesta

El Plan Estratégico del CDB adoptado en Nagoya en Octubre del afio 2010 incluye los objetivos claves a
adoptar por la paises firmantes, y que representan las prioridades de las politicas de conservacion de la
Unién Europea y, por tanto, de Espafia. La EEA (2010c) identifica cuatro éreas clave en relacion a la
toma de decisiones relativa a la conservacion de la biodiversidad: (1) posibilitacion de las condiciones
para implementar medidas de conservacion, (2) existencia de una coherencia entre las politicas de
conservacion y las politicas de otros sectores (agricultura, transporte, energia, etc.), (3) adoptar
aproximaciones integradas de analisis que incorpore una aproximacion integrada espacial de actuacion, y
(4) aumentar la concienciacion social sobre la importancia de la biodiversidad.

En relacion con la posibilitacion de las condiciones para implementar medidas de conservaciéon, Rands et
al (2010) encontrd que la toma de decisiones relativa a la conservacion de la biodiversidad falla porque
generalmente no incluye una fase esencial relacionada con el establecimiento de un marco institucional
apropiado basado en la gobernanza (ver capitulo de Impulsores sociopoliticos) y en el comportamiento
social. La toma de decisiones relativa a la conservacion debe basarse en tres fases fundamentales (Tabla
4.4).

La primera fase se relaciona con adquirir el conocimiento basico sobre las dimensiones biologicas y
sociales de la pérdida de biodiversidad. En el caso de Espafia, como se ha visto anteriormente, el
conocimiento de la biodiversidad se encuentra ampliamente sesgado a disciplinas bioldgicas, y dentro de
ésta hacia grupos taxonémicos de grandes vertebrados. La segunda fase trata de asegurar que existan las
instituciones apropiadas asi como un sistema de gobernanza capaz de usar la informacion obtenida
durante la fase 1 en el disefio de intervenciones legislativas, acuerdos internacionales, estrategias
econdmicas o tecnologicas (fase 3). Frecuentemente la toma de decisiones tiende a saltar de la fase 1 a
la fase 3, sin asegurarse que la estructura y funcionamiento institucional, tanto formal como no formal,
sean las adecuadas; asi como que el comportamiento social hacia la biodiversidad posibilite la
implementacién correcta de dichas estrategias. Para ello, un elemento clave consiste en ‘reconectar’ a la
sociedad —cuya inmensa mayoria vive en las ciudades (ver capitulo de Impulsores demograficos)- con la
naturaleza (Pyle 2003). Asimismo, es necesario comprender los factores sociales que subyacen a la
conservacion de la biodiversidad, y como dicha reconexion entre el ser humano y la naturaleza puede ser
traducida en la movilizacion politica para poder crear instituciones resilientes (Steinberg 2009).

Tabla 4.4. Las fases relacionadas con la toma de decisiones relativa a la conservacidn de la biodiversidad. Cada
una de las fases es igual de importante; sin embargo el elemento clave que actualmente esta faltando en la
mayoria de los procesos de toma de decisiones es el relacionado con la fases 2. Fuente datos: Rand et a/. (2010).

Fase | Contenido |

- Conocimiento sobre las dimensiones biol6gicas

1:BASICO y sociales de la pérdida de biodiversidad.

- Instituciones-gobernanza.

2: POSIBILITACION - Patrones de comportamiento social.

- Legislacion- normativas.
3: INSTRUMENTACION | - Incentivos/Mercados.
- Tecnologia.

Por otro lado, deberia existir una coherencia politica entre diferentes sectores, donde la conservacion de
la biodiversidad se convierta en elemento transversal de las politicas de los sectores que tienen un
impacto sobre ésta o depende de su mantenimiento. Los sectores que tendrian que incluir la
conservacion de la biodiversidad como elemento transversal y basico serian: el comercio, la agricultura,
pesquerias, energia, transporte, turismo, construccion y sector financiero. Integrar la conservacion de la
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biodiversidad en estas areas es esencial para disefiar una politica integrada de conservacion, en la que el
ordenamiento territorial fuera la herramienta clave.

En este contexto, es necesaria una gestion integrada espacial que considere como limites aquellos
marcados por el sistema biofisico, en vez de los limites administrativos. Esto supone que tanto la red de
espacios naturales protegidos como las areas urbanas, industriales o agricolas se integren en una matriz
territorial donde se considere el elemento vertebrador —el agua-, es decir que se base en los flujos
acudticos superficiales y subterraneos. La integracion de la biodiversidad con el agua a escala regio nal
(cuenca hidrografica) deberia ser el elemento basico en la planificacion de uso del territorio y en las
estrategias de gestidén sostenible.

Asimismo, deberian hacerse una estrategia de comunicaciony educacién ambiental para concienciar a la
poblacion sobre la importancia de la biodiversidad, estrategia que debe complementar a las directrices
previamente sefialadas. Esta directriz esta intimamente ligada a la necesidad de profundizar en la fase 2
de una estrategia de implementacién de politicas de conservacion (tabla 4.4), en la que se fortalezcan
las instituciones no formales basadas en la ética ambiental. Ademas, esto implica la necesidad de que la
toma de decisiones relativa a la conservacion sea disefiada de abajo-arriba con el fin de que la poblacion
local se identifique con la propuesta de gestiony participe de la misma.

La inclusion de estas cuatro directrices supone adquirir un conocimiento interdicisplinar que resuelva el
vacio existente entre conservacion de la biodiversidad, servicios de los ecosistemas y bienestar humano.
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